VALORACIO DEL COMITE D’EXPERTS DE LES AL.LEGACIONS
FORMULADES PER LES DUES EMPRESES EN EL PROCES DE -
CONTRACTACIO DE LA CONCESSIO DEL SERVEI PUBLIC DE LA
PISCINA COBERTA MUNICIPAL DE LA CORXERA

L’informe del comité d’experts de valoracid de les al-legacions formulades per “Llop-
Gestid esportiva , S.L.” i per la “UTE Centre d’activitats aquatiques, Aquaesport, S.L. 1
Marti Vivancos Giménez”, ha estat objecte d’al.legacions per ambdues parts, les quals
es passen a valorar a continuacio.

A) Proposta detallada del subministrament i instal-lacid a carrec del concessionari
de la Deshumectadora, de ['equipament complert de la sala de Fitness, i de
Dequipament dels vestuaris: separadors, taquilles i bancs..........fins a 12 punts.

Per una banda Llop al.lega que la qualitat real de Salter no és inferior a la de Precor, i
que nomeés aquella marca garanteix un servei post venda real de tots els elements de la
seva maquinaria de Fitness que evita que les maquines quedin fora de servei més enlla
de les 24 hores.

UTE Aquaesport, allega qué la deshumectadora que. proposen respon a ‘les
caracteristiques tecmques del plec de condicions, 1 que el menor preu de cost respon al
seu procés de neg001a01o I pel que fa a-la maquinaria de Fitness, al. lega que la marca
Precor és de superior qualitat i iguals condicions de reposicié i servei postventa del
.materlal - : :

S’ha consultat la qiiestié a I’arquitecte que ha redactat la diagnosi.de deficiéncies de la
piscina de la Corxera i que ha redactat el projecte de reforma de la piscina i I’Annex 3
del plec de condicions, Sr. Josep Aurell, i la seva resposta s’adjunta a aquest informe.

Per tant, el comité entén que no procedeix modificar la puntuacié atorgada en aquest’
apartat A), ja que per una banda la deshumectadora oferta per UTE-Aquaesport no
compleix els requeriments de ’Annex 3 del Plec de condicions.

Per altra banda, pel que fa al material de Fitness, la puntuacié atorgada a UTE
Aquaesport és la maxima de 5 punts en aquest subapartat, i que els dos punts de
diferéncia atorgats respecte al material de Fitness proposat per Llop ja tenen en compte
~ en la seva justa mesura la diferéncia global entre les dues ofertes en aquest subapartat.

Per tant, es mantenen les puntuacions atorgades a I’apartat A).

B) El projecte de gestic i esportiy, que s ‘ajustara a l'esquema bas:c de l'annex 6, i
estudi economic-financer, que serd adequat al projecte de gestié i esportiu. Es
podran proposar totes les condicions que es considerin adequades per a la seva
millor avaluacié i vesultat més beneficids per a I’ Ajuntament, sense limitacions
pel que fa a qualsevol sistema de financament o resultat d’explotacio dels

- serveis. En qualsevol cas la proposta haurd de ser justificada, i incloura una



4)

previsié de compte d’explotacié amb una projeccié a 5 anys............. e fiNS
a 10 punts. : -

| Per una banda Llop al.lega que el volum d’oferta d’activitats dirigides de 85 hores €s

prou amplia i adequada al tamany de la instal.lacié. I que 5’ajusten a les tendeéncies '
actuals ja que les activitats ofertades inclouen el ciclisme virtual (CIV 2.0) i la
instal-lacié d’un software de gestidé de rutines i usuaris de la sala de Fitness. Llop
demana que es valori amb 2 punts la seva oferta en aquest apartat i no en 1 punt.

UTE-Aquaesport en aquest apartat B al.lega que el comité no ha motivat perqué ha
puntuat més el fet que Llop estigui superant un procés d’ISO-9000 que el model EFQM
de la UTE-Aquaesport

El comite valora que les al.legacions formulades per Llop justifiquen incrementar 0°25

" punts la seva oferta, ja que essent la seva oferta d’activitats no tant amplia com la UTE-

Aquaesport, és proporcionada a la dimensié de la instal.lacio.

Per aitra banda, es considera justi'ﬁca't aﬁgmentar 0’5 punts la proposta d’Aquaesport

per la seva al. legacié referida al pla de qualitat, i-es valora que en conjunt I’oferta
d’imatge, promoci6 i de qualitat d’ambdues empreses mereix una igual puntuacié de 2

. punts.

Per teint, la puntacié global de 1’apartat B) és:

- Llop: 8’25 punts.

UTE-Aquaesport: 7°5 punts.

C) Compromzs d’inversions addicionals a realitzar a la piscina a carrec ¢ del
concessionari, d part de les previstes als annexes. Caldra la justificacié formal del cost
de la inversio proposada.................... e f IS @ 8 punts.’

Llop no fa al-legacions en aquest' punt.

UTE-Aquaesport al.lega: “la.quantia ¢s un criteri econdmic solament, no de qualitat, i
de nou no ha estat aquest el criteri establert al plec de clausules.”

El comité manifesta seva disconformitat amb aquesta al.legacid, atés que 1’informe de
valoracié va justificar que, a més d’una superior quantia d’inversio, es tenia en compte
que ’oferta d’inversié de Llop es destinava a I’arrenjament de instal.lacions ja existents
a la piscina 1 no a inversions en equipaments complementarls Es clar que 1’arrenjament
de les instal.lacions d’hidromassatge, sauna i bany de. Vapor suposen una millora
qualltatlva en el servei.

Per tant, es mantenen les puntacions atorgades a ’apartat C).



D) Proposta de taxes del servei i d’horaris. La proposta de taxes anirad acompanyada
d'un estudi analitic dels costos de les taxes proposades. Les tart'fes s 'hauran de
mantenir durant un termini minim de 5 anys, amb ['unica variacié anual de I'IPC
CESEAIAL i f ins a 5 punts. :

Liop al.lega que en I’actual gestié dels complexos esportius es recomana que els dies
festius es mantingui tancada la instal-lacid per els seus -elevats costos i poca assisténcia
dels usuaris. Alega que “al final les propostes han de ser raonables, eficients i ajustades
en costos.”, i demana que se li atorguin els mateixos 4 punts atorgats a UTE-Aquaesport
en aquest punt

UTE-Aquaesport al.lega que Llop no ofereix cap millora d’horaris i de preus respecte a-
la situacié actual, i que Aquaesport sf disminueix tarifes i augmenta horaris. No esta
d’acord amb que s’atorgui només 1 punt de diferéncia a favor seu en aquest apartat, i
considera, que no mereix cap puntuacié “la no millora de la situacié actual”, referint-se -
“al’oferta de I’altra empresa, respecte a la qual diu que “simplement va al tipus™.

El comite aclareix que el plec de condicions no estableix que els preus i horaris actuals
de la piscina siguin un minim o tipus de sortida a millorar, siné que el que demanava el

plec era una “proposta.de taxes del servei i horaris acompanyada d’un estudi analitic

dels costos de les taxes proposades” (clausula 28 1. D). I en I’apartat B de clausula 28 1

~ del plec, s’insistia que en qualsevol cas la proposta de projecte de gestio i esportiu havia
de ser justificada.

"Aquestes previsions del plec no sén gratuites i responen a la necessitat que les ofertes
dels concursants sigui sostenibles econdmicament, sabent com se sap avui les dificultats
que sovint planteja el manteniment de 1’equilibri econdmic en I’explotacié de les
piscines cobertes. L’ Ajuntament de Sant Feliu de Guixols va haver d’extingir ’anterior
concessio de la piscina per la manca d’equilibri econdmic sostlngut per l’anterlor
concessaonarla :

Les tarifes d’UTE-Aquaesport analitzades en el seu conjunt sén lleugerament més
baixes que les de Llop que opta per mantenir les actuals taxes. Perd en I’oferta UTE-
Aquaesport es troba a faltar un estudi o analisi que justifiqui la viabilitat econdmica i la
sostenibilitat d’un augment dels horaris actuals acompanyat d’una baixada de les taxes.

I en aquest punt no es pot al'legar que aquest és un problema de la concessionaria, ja
que els problemes de viabilitat econdmica acaba repercutmt en el SGI'VGI ien la
continuitat de la propia concessid

Dit aix0, el comité cons1dera procedent mantenir la-puntuacid atorgada a ambdues
empreses. :

E) Pla de manteniment de | edifici i de les instal.lacions amb programa valorat de les
actuacions aﬁarfns a 5 punts.

En aquest apartat UTE-Aquaesport no fa al'legacions.



Llop al.lega que la seva empresa proposa i preveu en el pla d’mversmns la instal.lacio

d’un software per a la gestié del manteniment (programa GESMAN de I’empres T-

INNOVA), que permet un pla de manteniment de Uedifici que genera ordres de treball i

tutines als operaris vinculats al manteniment de la instal.lacié. I al.lega que un llibre de

manteniment de ’edifici no és una qiestié exigible en la fase de licitaci6. Per Pexposat
Llop demana que la seva oferta en aquest apartat sigui valorat en 5 punts.

El comité considera que el que al.lega Llop no té suficient entitat com per atorgar una
puntuaci6 diferenciada respecte a Ialtra licitador.

" VALORACIO TOTAL :

LLOP AQUAESPORT
A 10 |9 '
B 8°25 75
C 18 |6
D 3 4
E : 2 2
TOTAL [31’23 28’5

Per ultim, Llop fa unes consideracions relatives a la solvéncia requerida al plec de
condicions de la’ persona fisica membre de la UTE, i.a la manca de definicié de la’
participacié dels dos membres de la UTE.
En aquest punt, el Secretari de la Corporacié, membre d’aquest comite d’experts, entén
. que tant el fét que una de les dues parts de la UTE, el Sr. Marti Vivancos, no acrediti la
solvéncia especificament requerida a la clausula 9 del plec de condicions, com el fet que
en la proposta de constitucié de la UTE no s’especifiqui el percentatge de participacié
de cada empresa en la UTE, eren qiiestions a valorar per la mesa de contractacié en el
tramit d’admissié, al mateix temps que es va plantejar I’admissié de I’oferta de la UTE-
Aquaesport per el fet d’haver inclds Poferta de la millora del canon en el sobre 2.

En tot cas, el fet que de la puntuacié d’aquest informe no suposi variacions relevants en

Ianterior valoracié i per tant el manteniment de Llop com a empresa a qui es proposa

’adjudicacié segons la valoracid total dels criteris d’adjudicacid, fa innecessari atendre
les consideracions legals fetes per Llop al final del seu escrit d’al.legacions.
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Informe sobre maquina deshumectadora
propasada per empreSa gestora esporti{/a
Aqua' sport s.l., a Piscina Municipal Coberta
de Sant Feliu de Guixols B '

En relacié a deshumectadora propoéada per empresa gestora aquasport, i després d'analitzar
la documentacié presentada per 'empresa en questio, val a dir que: o

T 1.- la maquina proposada no planteja en cap cas la nova distribucié d'aire per [a sala de
piscina, tal com es prescriu en el pec de clausules. Em de recordar que avui en dia, la
instal.lacié disposa de dues maquines deshumectadores amb cirquits d'aire independents, per
tant no sen poden aprofitar en Ia seva totalitat. - ‘ :

2.- El cost econdmic de la maquina esta molt per sota del plantejat en el plec. Dubtem de Ia
eficiéncia energética de la mateixa. Preocupacié prioritaria tant de I'Ajuntament, com de I'equip
redactor del projecte de reforma i ampliacié de la piscina.

3.-Les dades de vas de pisicina, de profunditat del mateix, aixi com del volum a tractar, tenen
poc a veure amb la realitat, alhora prescrit en el plec de clausules,

4.- Les grans dimensions de la maquina, (no hi trobem les mides, pero pei que surt a la imatge
ens em fem el carrec) ens fan dubtar de la ubicacio de la mateixa. L'espai es acotat, tenint en
compte que es tracta d'un espai existent i limitat. '

Signét; Josep Aurell, administrador de GAAB
: ' A 10 de Septembre de 2010

Projecte Basic i d’'Execucid 1 GAAB arquitectes

Reforms vestidors Piscina Municipaf.
Sant Feliv de Guixols,






